Au cceur de I'ensemble des réformes de I'enseignemelu gouvernement
P.S.-P.C.F.- RCV, l'offensive de la bourgeoisie pola déqualification de la
jeunesse et de la classe ouvriere

On ne peut juger des réformes du gouvernement AFISHR@icaux Citoyens Verts d’aprés ce que celuincdie.

Ainsi la loi Aubry qui vise a augmenter I'exploitatt du travail est présentée frauduleusement coomeeloi de
diminution du temps de travail. Ainsi toutes leforéves que met en place ce gouvernement dans Igfresaent
sont présentés comme visant & accroitre la qualdic de la jeunesse, augmentation de la qualificajui serait
rendue nécessaire par les « mutations technolagigue la « nouvelle économie ». C ‘est ainsi panple, qu'il

s'agirait de réhabiliter la voie technologique coemavoie d'excellence », etc. En réalité, c’eshviérse. Ce
gu’exige le maintien du mode de production cagstali c’est pour la grande majorité une déqualificatmassive,
qui est d'ailleurs un des moyens d’'une surexgiomamaximum.

Cette réalité, le gouvernement tout comme les a&dparaitres qui dirigent les organisations owa#es’ingénient
par tous les moyens a la camoufler. Les appargitslicaux associés a toutes les réformes gouverrtalaen
lorsgqu’ils font mine de les critiquer, leur repreci de ne pas répondre de maniére conséquentecaain® de I

« économie », abstraction qui recouvre les intéét§impérialisme francais. Typique est par examifiUniversité
Syndicaliste( revue du SNES — FSU) du 1/12/99. Citant une wiet la_Direction de I’Animation de la recherche ,
des études et des statistiquédS écrit :

« Les extraits de cette note de la DARES montmeatprofonde restructuration des emplois dans esldrnieres
années avec tendance a un déplacement vers leleawualifications, prépondérance des métiers diaiee, forte
féminisation des emplois intermédiaire et de cadree.que montre réellement la note en questiobiestdifférent
comme nous le montrerons ndCe mouvement de création- disparition d’emploigéfécilité par I'évolution du
systeme éducatif qui a anticipé les évolutionsatedenus du travail( que I'appareil syndical se félicite de cette
anticipation du mouvement de création — disparitid’emplois est en soi assez sidérant ndifest il pas
préoccupant de constater aujourd’hui qu’'au seinsgstéme éducatif, le mouvement d’élévation dertadion est
en train de s’inverser, alors que le déplacemems e haut des contenus d’emploi est plutdt appetéaccélérer,
Des pénuries de qualification apparaissent dansiésiers de l'informatique par exemple. »

En somme , pour les rédacteurs de I'US, I'avenisyktéme capitaliste est radieux. Il promet a lagsse élévation
générale du niveau de qualification. Il n’est glitier pour de « bonnes » réformes mettant leegystéducatif au
diapason de cet avenir radieux et tout ira bien.c@mprend bien a quoi sert ce discours. D’abordsaudder le
prolétariat et la jeunesse de combattre pour éndirec le systéme capitaliste puisqu’il est partdella réjouissante
perspective d'un« déplacement vers le haut des qualificationsensuite de justifier I'orientation de cogestion de
I'appareil syndical dans la mise en ceuvre de I'etde des réformes.

Il est indispensable pour I'activité militante desines regroupés autour du bulletin « Révoltes démystifier ce
discours réactionnaire et de montrer ce qu’il eénrésllement des conséquences sur la qualificatiotravail du
maintien du mode de production capitaliste. Et pmmla d’en revenir a I'analyse de Marx qui, commdeoverra n'a
rien perdu de son actualité.

Comment Marx aborde la question de la qualificationdans le Capital

Le moteur de la société capitaliste, c’est le préais comment le capitaliste peut il réaliser poofit ? Comment le
capitaliste peut il obtenir de la cession des mardises produites dans son usine plus de valelimégn a dépensé
pour les produire permettant ainsi I'accumulatiom chpital ? Dans la valeur de la marchandise sevéro
intégralement transférée la valeur de la matieceud're, I'amortissement des machines et des batnmetntll n'y a

ici aucune possibilité de profit. Le profit ne pesgt réaliser que sur le dos du travailleur. Ladale travail de
I'ouvrier n'est pour le capitaliste, tout commentetiére d’ceuvre qu’il a achetée, les machines gi€st procurées,
I'énergie qui se dépense dans le processus dedmgtion qu'une marchandise. Et cette marchandisgme toute

marchandise a une valeur déterminée par la quateitgavail socialement nécessaire pour la prodédieérement

dit, pour que le travailleur puisse travailler @ut que le salaire qui lui est alloué lui permelien an, mal an de
reproduire sa force de travail, c’est a dire deddntenir en état, de faire quelques enfants qustitoeront la force
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de travail de demain quand lui méme sera usé ot. IM@is si la force de travail n'est pour le calite qu’'une
marchandise ; elle n’en est pas moins une marckarsiliguliere : a savoir qu’elle a cette mervedéeaptitude de
produire plus de valeur gu’elle n'en dépense pauprepre (re) production. En clairgu’il faille une demi journée
de travail pour maintenir le travailleur en vie pant 24 heures ne 'empéche aucunement de travpiiedant une
journée entiere. apital | -5 Procés de travail Proces de valddsat Edition PUF)

Qu'il ne puisse en derniére analyse y avoir predits exploitation du travail productif de I'ouvrierce qui signifie
que l'ouvrier travaille une partie de son tempst@tament pour le patron — a une conséquence inatedi
L'augmentation du taux d'exploitation ( c'est aedide la partie de la journée consacrée au travaility pour le
patron par rapport a la partie de la journée quiisacre a produire I'équivalent en terme de valelce qui lui sera
indispensable pour survivre) implique de la partcdpitaliste un combat permanent pour diminueralew de la
force de travail. Or il est indispensable de pircisi ce qui détermine la valeur de la force @wail : il faut en effet
ajouter a ce que nous avons dit plus haut ( lauvale la force de travail, c’est I'équivalent dearaihandises qui lui
sont indispensables pour vivre, lui et sa famléeemps de formation :

« Si I'on veut modifier la nature humaine générdéetelle sorte qu’elle acquiere habileté et safaire dans une
branche de travail déterminée, gu’elle devienne toee de travail spécifique, il faut une formatiom une
éducation déterminée qui, a son tour, colte unens®mplus ou moins grande d’équivalents marchandSekn le
caractére plus ou moins médiatisé de la force dwevait, les colts de formation sont différents. Gess
d’apprentissage qui tendent vers I infiniment pptiur la force de travail ordinaire, entrent dodans la sphere des
valeurs dépensées pour sa productiofCapital | - 4

C’est ce temps de formation qui détermine la gigalifon du travailleur. De cela se tire une premiére agsioh : les
exigences de la production capitaliste peuventreenédcessaire a tel ou tel moment qu’une propogios ou moins
importante de travailleurs soit plus ou moins diédi Mais pour le capitaliste, il n'y aura jamdés qu’'une
regrettable nécessité dont il s'émancipera dans taumesure du possible. Puisque la qualificagignifie pour lui

augmentation de la valeur de la force de travhitseque tous ses efforts par ailleurs visentdiri@nution de la dite
valeur, la tendance permanente inhérente au mogeodection capitaliste est une tendance a la déigation du

travail (1).

C’est toujours a l'aune de la réalisation du profite se mesure pour le capitaliste I'intérét deaoderniser »
I'appareil de production, c’est a dire notammefihtebduire dans le processus de production de albesr machines.
C’était vrai au moment ou Marx écrivait Le Capitétudiant I'introduction du machinisme dans langi&industrie ;
c’est encore vrai dans la période récente s'adisdan’introduction dans la production industriedles machines
cybernétiques ( robots, machines & commande nunesigtc.).

Toute la question est de savoir si I'introductiantelles machines permet de diminuer les coltsalfuption ou pas.
En clair, est-ce que le colt des machines ainsidoites (c’est-a-dire leur amortissement) est oh@rgue le colt de
la force de travail qui sera par l'introduction deéises machines économisée ? En plus clair encombien
l'introduction de machines nouvelles dans le pregesie fabrication permettra de supprimer de pakdsavail et
donc de licencier ? Ce simple raisonnement — einfantmontre le degré de soumission a la bourgealsie
« théoriciens » qui , y compris dans les appamiilsmouvement ouvrier, nous expliquent que dansy&éme
capitaliste, le progres technique pourrait étratendr d’emplois. Bien au contraire, a I'échelleialeg les innovations
techniques ne peuvent intéresser les capitalistgsie.si elles permettent d’en supprimer.

C’est la ce que Marx avait déja parfaitement étddtis le Capital :

« La productivité de la machine se mesure dondearé dans lequel elle remplace la force de tralainain. »(
Capital 1 13) Et encore, Marx note g« aussitot que la machinerie est employé de fagpitaliste ( ...) il y a deux
choses a distinguer. Premiérement, les nouvelleditions de travail dans lesquelles le travaillesgr trouve placé et
qui permettent au capitaliste de prolonger violemire temps de travail. Deuxiemement, les motifgigterminent
le capital & une telle opération. Pour la premiét@bord, la forme transformée du travail qui reporsur la
machine toute la fatigue ainsi que I'habileté. Limiere raison fait que la prolongation ne se heysas a une
impossibilité physique....»

Et aujourd’hui, les journées de 10 heures, 12 lseneesont pas rares : il en va ainsi, par exemple lgs équipes
V.S.D ( Vendredi- Samedi- Dimanche) dans l'indwstri

« ... sur la deuxiéme, on brise I'opposition de l'oew a qui sa virtuosité, encore prédominante ddas
manufacture, mais maintenant brisée, ne permet giuse dresser sur ses ergots, mais permet auatentau
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capital de remplacer les ouvriers qualifiés par das/riers non qualifiés et donc plus soumis a sontréle. »
Manuscrits 1861-1863 ( Editions Sociales page 348)

Dans le systeme capitaliste, Iintroduction du niaisime ne peut donc signifier rien d’autre que chfen
paupérisation, déqualification :

« Dans la manufacture et dans l'artisanat, I'owarrse sert de l'outil, dans la fabrique, il serti@achine. Dans le
premier cas, c'est de lui que procede le mouvemiemboyen de travail ; dans le second, il doit sl mouvement
des moyens de travail. Dans la manufacture, lesies/sont les membres d’'un mécanisme vivant. Dafebrique,

il existe, indépendamment d’eux, un mécanisme aumtiel on les incorpore comme des appendices tgival
Capital I-13)et de citer I'avertissement d’'un comité patroreMbBnchester aux ouvriers :

« |l serait bon que les ouvriers des fabriques@aviennent que leur travail n’est en fait qu'urestbasse espéece de
travail qualifié ; qu'aucun travail n'est plus fdei a apprendre et n’est mieux payé pour sa qudijtéaucun travail
ne peut étre appris en si peu de temps en donnanssi breves instructions a des gens qui ont apssi
d’expérience. Bref qu'on peut regorger de rempldgsan

Ainsi l'introduction du machinisme en systeme calpgte signifie en méme temps chémage, déqualiificabaisse
des salaires :

« Dés que le guidage de I'outil échoit & la machiaevaleur d’échange de la force de travail s’éteén méme temps
que sa valeur d’'usage. Le travailleur devient irdasie comme un papier monnaie qui n'a plus cousaspéartie de
la classe ouvriére que la machinerie transformesa@n population superflue,( ...) submerge le mardth&avail et
fait tomber, par conséquent, au dessous de sanaquix de la force de travail. »

Automatisation, robotique et qualification

Tout cela est bel et bon , nous dira-t-on. Maiag’hui, il n’en va plus ainsi. Le machinisme diggie, la
fabrication en série gu’elle permettait, I’ « anggation scientifigue du travail » ( le taylorism&)laquelle elle
aboutissait dans le systéme capitaliste conduisait a la déqualification. Mais aujourd’hui, il ®a autrement. La
nouvelle technologie, celle des microprocesseurpaeticulier exige au contraire une qualificatioouselle des
travailleurs. Une nouvelle ere du capitalisme s$afavant nous, celle de la « nouvelle économieem#&quons
cependant que ce discours sur le « nouvel age gitalcsme » est tenu , en particulier par les tlodems du Parti
Communiste Frangais depuis...largement 30 ans (@iaieurs que par les dirigeants de la LCR et Etandel).
Ainsi Boccara, Lojkine, déja et toujours idéologukes PCF écrivaient en 1971« En se substituant au mode de
production féodal, le capitalisme n’a pas seulemetmbduit une spécialisation trés poussée du tilaylaa réduit la
grande masse des ouvriers a ne fournir qu'un triaganplifié, répétitif, parcellisé. L’activité inllectuelle et
scientifique a été séparée et isolé du travail nehriivec le progrés actuel des techniques, avdéveloppement du
travail complexe dans I'industrie et la croissartie nombre de travailleurs non manuels, il devidos gifficile de
séparer activité manuelle et activité intellectaell’essor des forces productives donne, en éffettre époque, de
plus en plus d'importance au travail intellectugdut en renforcant — contradictoirement dans leadibons du
capitalisme monopoliste d’Etat — la mécanisationleetcaractéere parcellaire de l'activité productivians son
ensemble. » (...) « Ainsi, dans son principe, la nmgclautomatique permet la suppression du travainuoeh
parcellisé. Cela donne une base réelle au rapprowre entre travail manuel et travail intellectuet,d’'une fagon
différente de ce qui se produisait jusqu’a préskattravail physique et I'initiative technique poont coexister dans
les mémes phases de production. Celui qui faittimmoer les machines n’est plus leur simple uttksa manuel ; il
travaille a concevoir leur application. s¥raité marxiste d’lEconomie politigue — Le calpii@e monopoliste d’Etat
cité par Eliard_L’ Ecole en miettepage 105

La confusion est ici savamment entretenue. Qu'existujourd’hui les moyens techniques de débamr#ksenanité

des taches les plus harassantes et les plus négsetite la production, nul n’en doute. Mais cettsgibilité est
strictement subordonnée ... a la destruction du systEapitaliste fondé sur I'exploitation de la fodsetravail ; elle
présuppose I'expropriation du capital. Quel a étéékultat, depuis 1971, dans le cadre du systaitakiste des
progres techniques évoqués par Boccara ? Prerexasriple de I'industrie automobile qui constitueljadolement le
secteur ou le plus tot et le plus vite a été iniitedla robotique dans les chaines de montage ricydeer depuis le
début des années 80 ? De maniére différenciée,maaimmoins générale, le résultat a été la suppredsi dizaines
et de dizaines de milliers d’emplois, emplois d’@$d’agents de production, certes, mais aussi d@mpualifiés
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en masse. Voila ce qu'écrivait déja il y a plusgdénze ans Benjamin CORIAT_(_La Robotiqued. Découvertes
Maspero) :

« Au Mans, l'usinage des portes fusées R 9 staffee a quantité de production égale — avec unendition de
personnel voisine de 40%. Dans une forge des Amteiautomation a fait chuter les effectifs de%2Ces chiffres,
quelque impressionnants qu’ils soient, sont pourtamroborés par ceux fournis par la firme Hitac.partir d’'une
enquéte effectuée dans 106 ateliers, Hitachi affique les réductions d’effectifs s’échelonnenteedd et 70 %
suivant le type de fonctions envisagégte méme dresse la liste des qualifications léppea reculeavec la
systématisation de la robotique :

« Quvriers spécialisés, Manceuvre, Employés natfifiggs du magasinage »mais aussik Employés qualifiés du
magasinage et de la manutention, Conducteurs diagiipale levage, Encadrement du magasinage et de la
manutention, Agents de maitrise, ouvriers chimistealifiés, ouvriers qualifiés du travail du verreuvriers
qualifiés de la fabrication du papier et du cartasyvriers qualifiés du travail du cuir, ouvriers gjifiés de la
transformation des matiéres plastiques, ouvrieralifjés conducteurs de fours, ouvriers qualifiénigldes travaux
de peinture industrielle, ouvriers qualifiés fondguamineurs a chaud, a froid et assimilés, owgrigualifiés du
travail & chaud des piéces métalliques, soudeuogegsionnels, personnel technique des serviceestéog de la
production, personnel assurant le contréle des ises/de gestion de la production, techniciens spiétes des
essais, contrdle, laboratoire, spécialistes et teciens de I'organisation du travail. »

Cette — longue — liste le manifeste a I'évidentz robotique fait sans doute disparaitre nombrengleis non

qualifiés ( les anciens « OS » rebaptisés « agagmtproduction »), mais aussi la plupart des empi@sivriers

qualifiés et hautement qualifiés de la phase petéd et méme certains emplois de techniciensimgéahieurs. |l

faut compter toutes ces catégories dans les 75ff@yessions d’emploi prévues chez Michelin ou 1e3022prévues
chez Nissan ! Si I'on s’intéressait a un secteliregibeaucoup plus marqué par son passé « attisdaasecteur du
batiment, on ferait le méme constat : il y a traprdenuisiers, trop de platriers, de charpentieess raussi trop
d’architectes par exemple du point de vue des bssi# la production capitaliste.

Qu’en est il des nouveaux métiers qui apparaigsenine résultat de I'introduction des « nouvellehtwlogies » ?
Coriat indique :

« |l faut couper court a ces représentations migstifices. L'idée que le travail devient un simgtavail de
surveillance est fausse. Et ce pour plusieurs raso
1. La cadence, les rythmes de travail n'ont aucunendesgaru. Les piéces a travailler continuent bel et
bien de circuler entre les postes, et souvent,t¥@@me la un des objectifs explicitement visé par
'automation — & cadence accélérée .
2. Les systemes automatiques de travail sont incapatdeprendre en charge (jusque dans les ateliers
réputés les plus fortement automatisés) I'ensenhsetaches de circulation ou d’opération. Une geand
partie d’entre elles restent des taches manuallexecution a rythme rapide. »

En clair, c’est a l'intensification du taux d’exjtion gu’'on assiste avec le développement deoltetique, par
'augmentation des cadences. Faut-il pour autaet fiexistence de nouvelles taches réclamant ursndgr

qualification, en particulier pour tout ce qui nededes dépannages complexes des automates ebdes ?cCe serait
évidemment stupide. Mais ce qui caractérise le glusvent ce type de qualification, c’est son caractres

éphémére. Au bout de quelques années, les fréguemadifications des techniques de production reindette

qualification obsoléte. La déqualification d’'un dmfnaticien s’opére 5 fois plus vite que ne s'esérép la

déqualification d’'un métallurgiste a un stade datér. Or il est clair que lorsque nous cherchoagg@récier la plus
ou moins grande qualification du travall, il fautégrer comme un élément décisif la durée de vimel'telle

qualification, c’est a dire le temps durant legelégd est monnayable par le travailleur. De cetsdités les experts de
la classe capitaliste, eux, en tout cas en tiutes les conclusions. Le leitmotiv selon lequetdwailleur doit étre
désormais prét a changer trés fréquemment de naétiant sa carriére professionnelle ne signifia d&autre que
ceci : chaque travailleur doit s’attendre a subirdgqualification. Il lui appartient — & ses fraigd’acquérir une
nouvelle « compétence » en cours de carriere paeiisg force de travail soit a nouveau « vendallgr e marché
du travail. De méme, pour ce qui est de la validgé diplomes, il faut en finir avec I'idée d’'unalidité a vie des
diplémes, et il faut explicitement limiter — paregsple a dix ans dans le rapport Attali — leur dudé validité.
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Plus généralement, la bourgeoisie combat pour itudastaux qualifications (dipldmes nationaux déwrpar
I'enseignement public et reconnus par les convestimollectives nationales auxquelles correspondhiveau de
salaire) qui sont un moyen de défense de la valela force de travail et limitent a la fois I'egjihtion capitaliste et
la concurrence entre les salariés, les « comp&endeomment se définissent les « compétences<xshagoir-étre »,
le savoir faire, la capacité d’ « autonomie »«dnticipation », la polyvalence — qu’il faut bidistinguer de la
polytechnicité, bref un ensemble de comportemati&ements relationnels et sociaux qui mesuremthésion du
travailleur aux valeurs de I'entreprise capitaliste conséquence en est la baisse de la valearfdece de travail, la
concurrence accrue entre salariés par l'individaéilbn des salaires, le salaire au mérite, adadi@tclient.

Sphere de la production, sphere de la circulation

Il faut ajouter que la demande de personnel géalifdans la sphere de la productiodemeure a la fois limitée en
nombre, et conjoncturelle dans certains sectewsdgbut de cet article, nous avons cité la directio SNES qui
voit dans la demande d'informaticiens la preuvandtde la tendance a 'augmentation des qualiboatill faut étre
bien ignorant ou avoir de sérieuses raisons poésqde défendre I'ordre bourgeois pour se livree &genre de
mystification. Il y a encore quelques années, iéarinaticiens, comme les autres travailleurs saiess largement
le chémage, y compris a de hauts niveaux de ocediifin ( ingénieurs). Le retournement de la tendaast
essentiellement lié & des besoins conjoncturelsg(d de I'an 2000, passage a I'Euro notamment, ensplace
d’Internet notamment). L’hypothese la plus probadsé celle d’'un brutal changement de conjonctusegléee ces
échéances seront passeées.

Les idéologues du « nouvel ere du capitalisme &,dérant lequel la demande de qualification sersiendante
truguent I'analyse des chiffres pour appuyer Idgiseé. Sur le million d’emplois de « cadres » creeyzuis 1983-
étiquette dont la rigueur scientifique est du relstateuse - 956000 emplois relévent du « tertigiest-a-dire sont
créés en dehors de la sphére de la productionldin les nouvelles techniques de production nermr@our ainsi
dire aucun poste nouveau de « cadre ». Par cantrauktiplient les fonctions de « cadres » qui wimnent non au
niveau de la production de la plus value, maisiaeau de sa réalisation ( cadres commerciaux no&rt)met aussi
au niveau de ce que la terminologie statistiquadmurgeoisie appelle les « services » . Parmx celiexistence de
certains et non des moindres est liée au combatalétariat : 'enseignement, la santé notamment.a@ourd’hui

la classe bourgeoise vise a réduire de maniérdiglrades postes dans ces secteurs aprés avoiordigder une
certaine augmentation de ceux-ci dans la périotigiaare ( réductions de postes dans I'enseignerfegntetures de
poste et de lits dans les hopitaux).

La disparition massive de postes d’ouvriers norifigm (400 000) et 'augmentation durant la méptiode de
postes d’ « employés » ne signifient absolumesatyme augmentation de la qualification. Un empldg&ommerce
dans une grande surface n’est ni plus qualifiémains exploité que ne I'est un agent de productians une
entreprise de la métallurgie ou de la chimie. Yl a'rien a redire aux remarques que faisait dégpaque a ce sujet
le numéro de Révoltes sorti & I'occasion de larréé Fouchet, il y a prés de 35 ans :

« S'il est vrai qu’il y a de moins en moins de «oels » et de plus en plus d’employés, ce phénog@rmompagne
du nivellement des conditions du manuel et de lleyép »

Les mémes statistiques montrent la disparition @6080 emplois d’ouvriers gqualifiédans l'industrie et la
construction, ce qui ne témoigne tout de méme hasichpétueux courant d’augmentation de la quadifion !

Ce que montrent réellement les chiffres pour lan€essur la période 1983-1998, les chiffres réclentsontrent tout
aussi bien. Le gouvernement annonce a grand tapageliminution du chdmage mais Le Monde du 204.1/9
annonce : « Cette embellie a sa part dombre : elle s’expé évidemment par I'amélioration de la conjoncture
mais aussi par la flexibilité croissante du marchétravail ( intérim, contrats a durée déterminéé)y a d'ailleurs
un signe qui ne trompe pas. Alors qu’au cours daszd derniers mois I'industrie a perdu des emp{cit5000)
c'est le tertiaire ( regroupant les services maissi I' interim) avec 257800 emplois crées qui atdbué le plus a
gonfler les statistiques »ll faut ajouter que, notamment dans l'industries lintérimaires, contrats a durée
déterminée, subissent a la fois la précarité dmglei, les salaires réduits et occupent des empéogement en
dessous de leur qualification. C’est aussi le ems«demplois-jeunes »

L’argument ultime pour « démontrer » la tendantawgmentation de la qualification consiste a fagemarquer que
les jeunes diplomés échappent plus aisément au agemue les jeunes sans dipléme. C’est un sophisme
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extraordinaire. Car le jeune diplomé trouve pleeaient du travail, mais gueavail ? Comment peut il échapper a
quicongue que la situation la plus fréquente di# oel des jeunes dipldmés se trouvent en concceramec des non
diplémés pour des emplois sans rapport avec lquérde ? La déqualification prend précisément lantorou la
jeunesse est obligée pour vivre d’accepter un dmsplts rapport avec le dipléme. C’est du resteutié ept aisé de
vérifier lorsque I'on prend en compte le salaireyamodes dipldmés trois ans aprés I'obtention dibdip : 7000 f
mensuels pour un titulaire d'un BTS ou DUT tertafsoit 1,27 SMIC), 7500f pour le titulaire d’'un 8Tou DUT
industriel (soit 1,36 SMIC), 9000 francs pour lelfire d’'une licence ou maitrise de sciences esact naturelles
(soit 1,6 SMIC), avec pour ces derniers 13% de eg@ntrois ans aprés I'obtention du dipléme. Laoraien est
simple, saisissable a partir d’exemples concraissi, le titulaire BTS tertiaire sera en réaligngeur en grande
surface ou a la rigueur chef de rayon, le titulditge licence de droit passera un concours deteton Publique
catégorie C etc. Pour voir dans cette situation «itendance a un déplacement vers le haut des igadiliins »
comme les dirigeants du SNES, il faut avoir de Biglides attaches avec le systéme capitaliste.eOhdire au bout
du compte que quinze ans aprés les conclusionsrgient Eliard, paraphrasant Marx ( L' Ecole erettés] restent
valables :

« L’automation, c’'est essentiellement I'exécutidan travail a I'aide d'un mécanisme intégré, tralyaqui,
auparavant, était exécuté par 'homme. Il s’agitil'stade supplémentaire dans la transformationrdpports entre
travail mort et travail vivant. Au stade du macisimie, I'habileté de la main de l'ouvrier est rem@acpar la
machine. Au stade de l'automation ce sont les dégmadu cerveau humain qui sont remplacées parysteme
automatique. »

Qualification et lutte des classes

La question de la qualification renvoie comme nkindique Marx dans le Capital a la valeur de laciode travalil,
c’est-a-dire a la quantité de marchandises quietti\étre dépensées pour que le futur travaillequiace les
aptitudes a exercer tel ou tel type de travail dem® ( le colt de la formation), colt que la booigie tend en
permanence a faire baisser comme nous I'avons gis Marx nous enseigne aussi a distinguer entvaltaur de la
force de travail et le prix de la force de travag. prix de la force de travail peut étre supéri@wwsa valeur ou (plus
souvent) inférieur. Cela dépend d’'un certain nondedacteurs, par exemple de la quantité de ch&r(eurarmée
de réserve industrielle) qui exerce une pressilanbaisse sur le prix de la force de travail, naaissi de la lutte des
classes, de ce que le prolétariat réussit a anmrgetreson combat. Ainsi Marx notait déja que lauddifjcation du
travail ouvrier lors du passage de la manufactuie grande industrie ne s’était pas immédiatemewluite par la
réduction du temps de formation . Les ouvriers midifent en Angleterre le principe d’une périodeapprentissage
de 7 ans — a laquelle se trouvait associée la valeua force de travail — alors méme que les d¢omdi de
production dans la grande industrie faisaient d¢gr'aVait totalement cessé d’étre nécessaire (MarCéapital | 12
Division du travail et Manufacturepe la méme maniere durant les trente glorieusesravailleurs ont obtenu que
soient intégrés dans les grilles de qualificatiates catégories ( par exemple OSQ Ouvrier Spéeiglisilifié) qui
permettaient d’obtenir un gain salarial, sans guedture du travail effectué par I'ouvrier soitligment modifiée
guant & sa complexité.

Le combat séculaire du prolétariat est donc ceduilad reconnaissance de la qualificatieinle refus que cette
gualification soit remise en cause par les modifices du poste de travail effectivement occupél@armvailleur. En
clair la classe ouvriere refuse que ses membreniphkis conséquences de la déqualification réelledr travail
suite aux transformations des techniques de primtuaians le cadre du mode de production capitaliste
Naturellement le combat pour la reconnaissance dpidlification est un combat pour la reconnaissamatiective

de cette qualification. C’est pourquoi il a pridéame de la lutte pour les conventions collectives

La reconnaissance de la qualification est effedivelle est nationale et si sa durée de valigigésiste tout au long
de l'existence du travailleur. C’est pourquoi elist liée, particulierement en France, a I'existedeediplomes
nationaux juridiqguement reconnus comme tels ( desgppose que le monopole de leur délivrance ssitirg par
I'enseignement public). C'est la l'acquis que I®lgtariat , dont le sort se trouve ainsi étroitetr@na celui de

! Michel Eliard L’ Ecole en miettes ? PIE 1984 &gl était en 1984 militant du PCI, alors que ladion du PCI, gangrenée
par le révisionnisme soumettait I'organisationappareil bourgeois de Force Ouvriére. Le livre @il est évidemment marqué
par la dégenerescence de l'organisation dont it a est ?) membre. En méme temps, il s'appurensumbre d’éléments

d'analyse empruntés a la tradition révolutionnaiesl’OCI ( Organisation Communiste Internationa&jst C’'est pourquoi de

nombreux éléments de son analyse restent corrects.
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I'enseignement public , défend et doit défendre ddeangles, tant il est vrai que la reconnaissaesequalifications
par les conventions collectives constitue un élérdéaisif de limitation de I'exploitation de la fr de travalil.

On comprend qu’a l'inverse la bourgeoisie et leavgonements a sa solde — parmi lesquels bien antéawiuel

gouvernement Jospin Gayssot Chevénement Voynedré&llic- n'ont de cesse de combattre pour fairdesace

verrou. Aucune des réformes du gouvernement néesterment compréhensible si on ne les saisit geavars cet
enjeu fondamental de la lutte des classes.

Il faut d’abord limiter le colt social de formatigour la bourgeoisie par tous les moyens. Un dermg&ns le plus
simple a toujours été de limiter I'accés aux étueliede circonscrire cet acces aux besoins étreitéédonomie

capitaliste. Il y quarante ans, un tel objectidittduvertement affirmé par la bourgeoisie commel@le la brochure
Révoltes sorti & 'occasion de la réforme Fouchet. Le rappoeyfus de I'époque écrivait

« Si I'on conserve le systeme actuel on assistepgdement a une hypertrophie de I'enseignementrgéeé au
laminage des enseignements techniques et profestsonBien plus on assistera a une hypertrophie de
I'enseignement supérieur mal adapté aux nouveasaibg de la société. »

La bourgeoisie a été contrainte depuis de camoaéiepbjectif, qu’elle maintient cependant compieat. Toutes
les réformes se présentaient jusqu’a il n'y pasmngtemps comme des réformes visant a améliarscolarisation,
étendre 'acces aux études etc. Pour une partisceults répondait a la nécessité pour la bourgedisicamoufler
ses buts confrontée qu’elle était a la puissancenduvement de la jeunesse ( telle qu’elle s’estimge dans le
cadre de la greve générale en Mai Juin 1968 etrplrteanment en 1986 face a la loi Devaquet qui aaiertement
pour but de limiter I'accés a I'Université, y corigpen instaurant une sélection financiére des @ttsl ; d’autre
part, il correspondait a l'utilisation par la boagjsie d'autres moyens pour atteindre les mémes #intitre
d’exemple, le slogan« 80 % d’une classe d’age au niveau du baccalauséa manifestait évidemment pas de la
part des gouvernements bourgeois de I'époque,ldanannées 80, une soudaine conversion au dioitdture de
la jeunesse, mais a une volonté de liquider le ddlaacéat comme dipldme national garantissant upanivréel
d’instruction et donc des possibilités réelles dere des études universitaires. Le complémentedeaet d’ordre,
c’était la remise en cause du baccalauréat comreenipr dipldme universitaire, a travers la réductides
programmes, la lutte contre I' « encyclopédisméc» e

Ajoutons dailleurs que l'objectif de limiter 'aés aux études de la jeunesse est ouvertement édfidans les
documents que la bourgeoisie destine a ses propeesres. Il y a — dit le rapport du Commissariatégél au
Plar’- trop de dipldmés, trop de scolarisation en Fratidaut « former » ailleurs qu'a I’ Ecole :

« ...l faut instituer une pluralité de voies de fation et cesser de faire croire aux Frangais quesdoe 80%
d’entre eux seront bacheliers tout sera résolu. En)l'an 2000, la France aura deux fois plus del@ipés de
'enseignement supérieur que I'Allemagne. Nous asirane surabondance de dipldbmés et une insuffisdace
compétence pour satisfaire le client-citoy@ic !). Que faire des centaines de milliers de détentellassignats
universitaires »(...) Nous sommes en train de faleriqune bombe a retardement au cceur méme de latéocié
francaise. Le moment est venu d’expliquer aux Faengque le dipldme ne garantit pas I'emploi et ¢joa peut se
former tres efficacement ailleurs qu’a I'école. »

Dans le propos de Boissonnat, plusieurs soucis erptimés : d’'une part, la bourgeoise ne peut naeti a

supporter a perte le colt des études de centamedllibrs d’étudiants qui vont acquérir une guedifion dont la

bourgeoisie n’a absolument pas l'usage. Il y an@ imsupportable « perte seche » ; d’autre paytaila une menace
pour I'ordre social ( lac bombe a retardemen} pcar comment une jeunesse ayant durement adgsisliplomes
nationaux pourrait accepter d’étre vouée a desetidiéqualifiées, voire au chdbmage ? Enfin, il &aufinir avec le

dipldme garantie de la qualification. C’est lensitiv du rapport :

« Ce qui est attendu, c’est que I'écart entre lepialifications » certifiées par I'appareil éduchdt les compétences
recherchées par I'entreprise se restreigne. ». fallt cesser d'identifier formation et scolarisatigpour penser
véritablement la construction des compétencesaoulibng de la vie. ».

2 Révoltes sup n° 19 Contre la Réforme Fouchet hnectiu Comité de Liaison des Etudiants Révoluticesal'actuel bulletin
Révoltes est le continuateur politique du Jourr@aldRes de cette époque
% Jean Boisonnat Le travail dans vingt ans 1995
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La scolarisation, celle qui est assumée financiérgrpar I'Etat doit étre réduite au maximum :La période de
scolarisation obligatoire doit étre I'objet d’'undtantion particuliére de la part des pouvoirs puabli La formation
générale initiale de base qui y est dispenséeastér apporter a chacun, de I'age de cing-six anslai de seize
ans le systeme de valeurs et le « bagage cultugel jui permettront de s'intégrer véritablementdda société (...)
A la fin de cette période de scolarité obligatoirgus proposons que chaque jeune détienne soneroép
personnel de compétences » qui porterait traces sme forme a définir précisément, de capacitésigeg et des
activités pratiquées. »l s’agit bien d’'un_répertoire personnet non d’'un dipléme ayant une valeur collective,
dipléme avec lequel il convient d’en finir commeeaw I'idée fausse que toute professionnalité suppiEséongs
séjours en formation scolaire initiale et que Ipl@ime garantit une rente de situation et un rangpimestable dans
la société. »

On ne s’étonnera pas du fait que Selliere, le gedsidu MEDEF dise la méme chosePersonne ne songe a
contester le réle de I'école dans la transmissies dases théoriques et techniques. Mais ce septudeen plus la
responsabilitt des entreprises (entrepreneurs darigs) que de construire et valider les compétence
professionnelles. »*Un des experts du CNPF, indique clairement la sgtged’en finir avec cette définition de la
qualification par le dipldme pour en venir a lalitéadu poste de travail « réellement » occupél@aravailleur dans
I'entreprise ce qui permet de le déqualifier autiqueement lorsque sa qualification est devenue saage dans les
conditions nouvelles de la production. Cet expéclame« D’abord un retour & une explicitation du travaéel
dans I'entreprise ; on ne le définit plus seulemgepartir du dipldme, du niveau, mais en terme cletenu. Ensuite,

il sagira de définir comment on transforme la catgnce en qualification. >Sur ce terrain, le MEDEF peut
compter sur la compréhension et méme le soutiahdotgouvernement comme I'a indiqué sans ambagenistre
de la formation professionnelle dans le rapportpprie son nom ( rapport Pery) lls — les diplébmes- n'ont pas
vocation a tout certifier, leur valeur tenant prééiment a ce qu'’ils constituent le socle des cosanies et de savoir
faire sur lesquels chacun peut construire des coemges valorisées sur le marché du travail. »

Nous avons bel et bien la affaire a un programmihodéque de déscolarisation de la jeunesse et gigatiication.
Ce programme ne prend pas la seule forme du comobatexpulser les jeunes du systéme scolairenBiste aussi,
si 'on peut dire, a déscolariser I'école elle mémimsi, formellement, on continuera a appeler & ou étudiants
des jeunes dont le statut réel est celui de jeappeentis surexploités. Dans le cadre de la chigrtiéeenseignement
professionnel, des jeunes baptisés « lycéens senqpatpres de la moitié de leur année en stageeapeise. De
méme, les jeunes en BTS sont formellement considi&ndme « étudiants » en alternance alors qu’ditéréa sont
en situation de jeunes travailleurs sous payéssiAla « licence professionnelle » créée dans pgrseur n'est
appelée licence que par abus de langage ; etdasdiants » inscrits dans cette licence ne sontdpasétudiants
puisqu’ils passeront plus de la moitié de leur anadrimer gratuitement dans une entreprise. Cetté situation
gue le rapport Boissonnat propose de généralisaratéere méthodique :

« Une facon d’établir une coopération dans la camdion des compétences individuelles et collestigecialement
utiles et favorables a I'évolution du systeme patifitest la mise en place d’'une véritable altermaniteractive
entre I'entreprise et un centre de formation, l&ation d’'une imbrication entre travail et formati¢n.) L'objectif

est que chaque jeune, aprés sa période de formattmbaire, trouve un employeur qui I'embauche comme
« apprenti » et comme « débutant » et co-organise dui un parcours associant travail qualifiant fermation
professionnelle spécifique. »

Il est incontestable que dans cette voie la bousge@ déja accompli des pas significatifs. Seul amalyste

superficiel opposerait & ce plan de déscolarisatiode déqualification I'évolution des chiffres widiants et de
lycéens. D’abord il faut dire que ces chiffres oassé d’augmenter en valeur absolue et pas seulgmendes

raisons démographiques. Ensuite il faut ajouter, guoair les raisons indiquées plus haut, la réadéiale de

beaucoup de jeunes officiellement classés parmi lgséens » et « étudiants » n’a rien a voir asequ’on pouvait

appeler ainsi, il y a ne serait ce qu'une quinzaa@nées comme indiqué plus haut. Il est intérégsar exemple de
noter que si le nombre officiel d’ « étudiantsoniinue de croitre en région parisienne, dans kmen&mps, les facs
« classiques » de Paris intra muros ( Sorbonnesi@enjussieu) voient leurs effectifs globalenumtinuer.

Le combat de la jeunesse au c6té du prolétariat pole droit aux études, la défense des qualificatian c’est le

combat contre le gouvernement, pour la rupture deappareils dirigeants du mouvement ouvrier et des
organisations étudiantes avec le gouvernement
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« L’impérialisme, c’est la réaction sur toute Igrie. ».La vérité de cette formule de Lénine apparairetaent a
travers le destin que ce systéme réserve a lagesenée principe de toutes les réformes de I'enseignt du
gouvernement Jospin Gayssot-Chevénement-Voynetr@llica’est, a I'exception de la formation des huses
cadres dont la société bourgeoise continuera & aesoin et qu’elle formera a travers les « pélesatllence »
prévus par la réforme U3 M inspirée du rapport IAtte’est I'organisation de la déscolarisation et th
déqualification de la jeunesse, livrée a la sumtqtion a travers la systématisation de I' « aléerce ». Ce que
tentent de camoufler les chantres de la « tendatieeigmentation des qualifications » qui sont alessgardiens de
la propriété privée des moyens de production, @e&t n’est pas d'autre issue pour la jeunesse dgi€ombattre
pour le socialisme, combat dont le premier actdaslition de la propriété capitaliste.

Mais bien entendu, le combat pour le socialismstrpas une abstraction idéologique. Il supposergquédiatement
les étudiants regroupés autour de « Révoltes >njdeer réle pour que s’organise le combat de lmgsse pour
mettre a bas les réformes scolaires réactionndwegouvernement, pour que ce dernier soit affret@aincu.

L’obstacle immédiat rencontré par la jeunesseesh@me que celui que rencontre le prolétariat sarterrain, a
savoir I'association étroite des directions du neuent ouvrier, en particulier des directions syaldis a la mise en
ceuvre de ces réformes réactionnaires. Ainsi a digremple, les directions de 'UNEF et de 'UNBEB-ke sont
étroitement associées a toutes les réunions deexation pour la mise en place des « licences gsajanelles »
(voir tract « Révoltes »). De méme aujourd’hui, slale nombreux secteurs (Banques, Audiovisuel sBrd¥oste,
Transports en commun etc.) le prolétariat tenteghger le combat en défense de ses conventiorstivds. Mais

le cadre de remise en cause des dites conventidiestives, c’est la loi Aubry dite des 35 heure® des dirigeants
de la CGT, de FO, de la FSU et de la FEN soutiendertoutes leurs forces. Le combat pour la coostm de

I'Organisation Révolutionnaire de la Jeunesse astparable de celui pour aider étudiants, lycégses

travailleurs a briser ces obstacles.

(1) Simultanément cette tendance générale n’exclug Ipdesoin du capital de travailleurs trés quéifien nombre limité
(dans certaines branches ou pour certaines tadéhesrtains moments précis) dans la mesure ol depgrmettent
d’accroitre la force productive du travail et daliaugmenter le surtravail relatif . Cela est v@ur des taches qui ne sont
pas strictement non qualifiées, celles qui incagpben particulier une fraction relativement gradeetravail intellectuel.
Ainsi, pour une tache donnée, un travailleur tréalii¢ — dit il étre payé 20% de plus — peut &warce de plus value
accrue s'il peut remplacer deux travailleurs majoslifiés, ou s'il peut étre attaché a une machiaemaniement plus
complexe mais produisant deux ou trois fois plusn®ce cas, une telle substitution s’inscrit dares diminution globale
du co(t du travail, mais aussi d’'une modificatienld composition organique du capital ( la partcdpital correspondant
aux machines, a la matiére d'ceuvre, aux batimegtpital constant — augmente par rapport a lachadapital consacrée
au salaire. Or, comme le profit ne peut étre réalise sur le dos du travailleur, une telle subisditucontribue a la baisse
générale du taux de profit.

D’une maniere générale, parce que la croissanda geoductivité du travail ( a laquelle particige dualification) améne
une variation inverse de la valeur de la forcerdeadtl on arrive & un résultat en apparence padde maintien (voir
I'accroissement) & un moment donné de la qualioatians une branche particuliére participe a laseagénérale de la
valeur de la force de travail , dans le méme sens due la déqualification générale, laquelle demen tout état de cause
la tendance dominante.

On peut prendre I'exemple du transport aérien pleges d’avion constituent une catégorie touteipaliére de salariés,
véritable aristocratie de « conducteurs de machingsnt le temps nécessaire a la formation, laifizaion sont celles
d’'un ingénieur de haut niveau ( doublées d’'unelatphysique et intellectuelle particuliére) . Leolt, la valeur de leur
force de travail est jugé exorbitant et inaccemqalr les compagnies aériennes du monde entienequeeuvent aujourd’hui
diminuer le temps de formation et les criteresélection sauf a atteindre un niveau d’'insécustie tque les profits en
soient menacés ( étant entendu que la rechercpmfiicompromet déja largement la sécurité dasdgrensports aériens).
Les compagnies aériennes ont donc recours a dsaatoyens ; diminuer de 3 & 2 le nombre de pilogtd'en de ces
moyens qu’autorise le développement de l'informatigt des automatismes de bord. L'augmentatiora depacité des
avions ( 300, 400, 500 places...) en est un autee,asec le méme nombre de pilotes, méme si la dende ces trés gros
porteurs exige davantage de qualification et uaiaplus élevé : car pour la compagnie, mieux dutx pilotes mieux
payés dans un avion de 360 places que deux fasspitotes moins payés dans 3 avions de 120 placesi sur le seul plan
du salaire). Les compagnies peuvent donc ainsume de transport égal, créer une surcapacitégetger alors le combat
pour remettre en cause non la qualification, maisestonnaissance de cette qualification, afin @iptbaisse nette des
salaires, augmentation du nombre de rotations neflesuaccroissement du nombre d’années de travaitt ce qui s’est
passé par exemple dans les années 91-96, aloty @vait capacité excédentaire dans le transpaiem, et excédent de
pilotes. Un autre moyen employé par les compagngesa faire payer aux pilotes le codt de leur pgdprmation. Et dans
le méme temps se poursuivent les recherches peetogéer les instruments permettant de simplifesr procédures de
conduite de ces avions, afin de pouvoir recout&ridurement a des pilotes exigeant un moindre $eshepformation, donc
une moindre qualification. Car la est la tendan@eégale du systeme capitaliste.
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