Compte-rendu de I'exposé sur I'anarchisme du 21/5000 |

Nous ouvrons aujourd’hui une discussion sur I'ah@roe alors que la résurgence de groupes, d'om@#mis se
réclamant de I'anarchisme ou méme l'intérét queiterst ATTAC, les actions « anti-mondialisationmontrent que
de nombreux travailleurs et jeunes sont a la retieed’une issue, d’'une solution a la crise de tés®, du systeme
capitaliste.

Pour autant, ce regain d'intérét est-il I'expressite la recomposition du mouvement ouvrier surd’ax combat
pour la révolution, pour le socialisme ?

Ce n’est pas un hasard si c’est I'anarchisme, @glite courant politique du mouvement ouvrier, gesurgit
aujourd’hui. En effet, dés le départ, I'anarchisstesst opposé au marxisme sur la question de la drspouvoir par
le prolétariat. Le rejet de la décomposition dedeiété bourgeoise, du travail servile, de la miséun contréle moral
de la bourgeoisie et de son Etat aménent des ceutthéravailleurs et de jeunes a la recherche s, Les
groupes qui se réclament de I'anarchisme tentenapter cette aspiration & combattre la sociétégenise, son Etat
et ses représentants pour la dévoyer du combeaedfi: la révolution socialiste.

Nous allons montrer que I'histoire de I'anarchisses prises de position et son activité actuelleomé¢ en rien axées
sur la construction d’organisations révolutionngifeuvriéres et de la jeunesse) mais au contrarécipent du
déboussolage politique de la classe ouvriere éa fleunesse. Pourtant la question centrale poulaksse ouvriére
aujourd’hui c’est le combat pour la prise du pouwea qui nécessite de construire un Parti Ouvr@rdRitionnaire.

Les origines de I'anarchisme

L'anarchisme a été un courant du mouvement ouvier.XIX°™ siécle, quatre courants réactionnaires dits
socialistes existaient. Dans le Manifeste du Raammuniste (MPC) Marx et Engels les présentaiemsiaile
socialisme féodal alimenté pailes aristocraties francaise et anglaise, qui de e position historique, eurent
pour vocation d’'écrire des pamphlets contre la étEibourgeoise » le socialisme petit-bourgeois qui entendait
«rétablir les anciens moyens de production et d’égeaet avec eux les rapports de propriété antésiairtoute
'ancienne société »r¢gime corporat)f; le socialisme allemand ou « vrai » de la bouigjecallemande en lutte
contre 'absolutisme féodal reprenant & son corfggeaevendications de la révolution francaise sutelrain des
intéréts de « I'essence humaine » et non de ceyxalétariat ; le socialisme conservateur ou booiggecherchant

a porter remede aux anomalies sociales afin d'asslar continuité de la société bourgeois¢MPC)

L’anarchisme est issu a la fois du socialisme {betitrgeois de par sa base sociale (petits propaétéerriens,
artisans) et du socialisme conservateur qui tertdét dégodter la classe ouvriere de tout mouvemewntuttonnaire

en lui démontrant que ce n’était pas telle ou téllnsformation politique mais seulement une tramshtion des
conditions matérielles de vie et des conditionsnéatques qui pouvaient leur profiter»..J «Citons comme
exemple, la Philosophie de la Misére de Proudha@s hourgeois socialistes veulent les conditionvidede la
société moderne sans les luttes et les dangersmuiécoulent fatalement. lls veulent la bourgeosdes le
prolétariat. YMPC). Proudhon s’est violemment opposé au combat podéfiense de la valeur de la force de travail
ouvriére, au combat pour I'augmentation des saaad’organisation en « coalitions », en syndicat.

Ces conceptions correspondent aux prémices duapiperhent de la grande industrie ; c’est particefigent vrai en
France au milieu du XIXeme siécle, ou en retard’sungleterre, I'accumulation capitaliste laissaitcore briller les
derniers feux des manufactures voire les ancierieraéles corporations. C’est de cette populatioriére que se
dégageaient les meilleurs proudhoniens.

C’est la période de constitution du mouvement @rvpendant laquelle le prolétariat commence a alusgr
comme classe « en soi ». Mais ensuite I'anarchisshedevenu réactionnaire dans la mesure ou il esp@ tout
mouvement politique propre de la classe ouvriérsiimée « pour soi » contre la bourgeoisie etitan, se portant
candidate au pouvoir pour abolir le salariat.
Aujourd’hui les groupes anarchistes indiquent e@mas qu'ils vivent sur la base de la décomposition
mouvement ouvrier :

«Nous vivons la période historique la plus favorabléanarchisme depuis 1917 »Le Monde libertairge
I'anarchisme aujourd’hul9/2/97
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«Les idées d’'action directe, d’autogestion se sampagees lentement & mesure que régressaient les
croyances en la vertu progressiste de la dictatlmeprolétariat et de I'Etat ouvrier. »,e Monde libertaire, pour
I'anarcho-syndicalismel 9/3/97.

Un défenseur de I'anarchisme tire ainsi le bilatedgestruction de 'URSS, de la restauration duitaisme :

« Il s’agit de comprendre pour quelles raisons le italfsme ne parait pas avoir été ébranlé par plusnd
siecle de « lutte finale ». A I'évidence, sa cafgiade résistance et d’'adaptation a été sous-estiitais il faut
également tenir compte des conséquences de I'esrgurisnarxisme et, a travers lui, de I'idéologie tymoise sur le
mouvement ouvrier. Il convient donc de revenir ania le théoricien et I'artisan principal de la stamination du
mouvement ouvrier [...] par I'imaginaire capitalistear les idées de la centralité de la techniqueladgroduction,
de I'économie... » (Castoriadis) Michel Barillon, D’'un mensonge déconcertant a lfaut

Les groupes se réclamant de l'anarchisme s’oppoaelat construction du Parti Ouvrier Révolutionnaide
I'Organisation Révolutionnaire de la Jeunesse,ambat pour la prise du pouvoir par le prolétaidat,socialisme, a
I'expropriation du capital et la réorganisationldgproduction en fonction des besoins des masggsitdes, selon
un plan élaboré sous contréle ouvrier.

Pourtant les révolutions, les processus révolutoes, produits de la spontanéité des masses emt@nv sur la scene
de I'histoire ne peuvent étre victorieux sans urti paivrier révolutionnaire .

En 1924, Léon Trotsky expliquait dans les Lecomgidibre:

« Apres octobre, il semblait que les événementEwrnpe se développaient d’eux-mémes, avec ure tell
rapidité gu'ils ne laissaient méme pas le tempssitiler théoriqguement les lecons d’octobre. Maisdst avéré
gu’en I'absence d’un parti capable de le dirigex,doup de force prolétarien devenait impossibleptaétariat ne
peut s’emparer du pouvoir par une insurrection gpoge. »

Qu’est-ce que I'anarchisme ?

Daniel Guérin qui se réclamait de I'anarchisme blipten 1965 un ouvrage dans lequel il affirme :

«Le traits de I'anarchisme sont difficiles & cern8es maitres n’ont presque jamais condensé lelgégeen
des traités systématiques (...). De plus il exisssiduien des sortes d’anarchisme. »
Cette non-définition est en elle-méme une définitio

«Le refus de l'autorité, I'accent mis sur la prigkitdu jugement individuel incitent particulieremées
libertaires a faire profession d’auto-dogmatisme. »

C’est en fait un trait de I'idéalisme petit bourgetel que Trotsky le présentait en 1921 :

« Liberté pour lui-méme et ses semblables. Libé¢'@ééhapper a tout controle, & toute discipline ngé&me
autant que possible a toute critique. »

« Lorsque notre « démocrate » va et vient de draigauche, et de gauche a droite, il croit voirdalisée
une salutaire liberté de penser. Et lorsque nousttans un jugement d’un point de vue marxiste esifluctuations
d’un intellectuel petit bourgeois affolé, il congié cela comme une atteinte & sa personne. »

Trotsky reprend d’ailleurs les jugements de Marx Booudhon. Il faut rappeler qu'en 1865, Marx éaitiva
J.Schweitzer :

« Il importe de ne pas oublier qu’au moment ouwdé¢elarais et prouvais théoriquement que le livre de
Proudhon n’était que le code des socialistes pétitsrgeois, ce méme Proudhon fut anathématisé continaeet
archi-révolutionnaire a la fois par des économisg¢gles socialistes. C’est pourquoi plus tard jai fdmais mélé
ma voix a ceux qui jetaient les hauts cris sur $eakison » de la révolution. Ce n’était pas satéasi, mal compris
a l'origine par d’autres comme par lui-méme, il rgas répondu a des espérances que rien ne justifiai
On peut reprendre également ce qu'indique le Matdfelu Parti communisteoncernant les socialistes critico-
utopiques (Saint-Simon, Fourier, Owen), et cela aagsi pour Proudhon comme pour Bakounine :

«...si a beaucoup d’égard, les fondateurs de cesmgst@&taient des révolutionnaires, les sectes fapée
leurs disciples sont toujours réactionnaires, chr $'obstinent a opposer les vieilles conceptiors thaitres a
I’évolution historique du prolétariat. »

Marx contre Proudhon : conception matérialiste de’histoire contre idéalisme petit bourgeois

Proudhon avait une conception idéologique de binist:
«Nous ne faisons point une histoire selon I'ordre tlanps mais selon la succession des idées. »
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Marx réaffirme contre cette conception les posgierprimées dans I'ldéologie allemar(d844) :

«Les mémes hommes qui établissent les rapports isocdanformément a leur productivité matérielle
produisent aussi les principes, les idées, lesgmiés, conformément a leurs rapports sociaux. ALes idées, ces
catégories sont aussi peu éternelles que les oelatigu’elles expriment . Elles sont des produittohiques et
transitoires. » Misere de la philosophig 846-47)

Dans son étude sur les rapports de propriété (Qcéegue la propriété 7Proudhon ne fait pas d’analyse réelle des
rapports de production, mais il part de la notiondique de la propriété, des superstructures temisgs. C’est
pourquoi Marx explique :

«Au lieu de considérer les catégories économiquesno® des expressions théoriques des rapports de
production historiques correspondant & un degréedéiné du développement de la production matérieltm
imagination les transforme en idées éternelles xisfant a toute réalité, et de cette maniere, pardétour, il se
retrouve a son point de départ, le point de vuéémnomie bourgeoise. ettre a J.B Schweitzer

Marx a combattu a l'intérieur de I'Association Imationale du Travail (AIT) contre les proudhoniemnsi se
situaient uniquement sur le terrain de la « lutigiade ». Marx constatait que le processus detla tles classes liait
dans les faits combat social, économique et copdddaique. Plus encore, il considérait (comme Lénia reprendra
plus tard) que lorsque le prolétariat se situe wemgent sur le terrain social, économique non searéison combat
en est émasculé mais encore cela le soumet deddatdirection politique des forces bourgeoises.

«Il n'y a jamais de mouvement politique qui ne soitialen méme temps. Ce n'est que dans un ordre des
choses ou il n'y aura plus de classe et d’antagoeigle classes que les évolutions sociales cess#'éing des
révolutions politiques. »

Marx conclut « Misere de la philosophie » en faissianne, explicitement contre Proudhon, la phdes&eorges
Sand : «.e combat & mort : la lutte sanguinaire ou le né&iest ainsi que la question est invinciblemergéeo »

Pourquoi la classe ouvriere doit-elle prendre le povoir ?

«Toutes les classes qui, dans le passé, se sontréspdu pouvoir essayaient de consolider leur Sitna
déja acquise en soumettant 'ensemble de la soaiét&onditions qui leur assuraient leur revenus peolétaires ne
peuvent s’emparer des forces productives socialésngabolissant le mode d’appropriation qui leutaié
particulier et, par suite, tout le mode d’approgi@ en vigueur jusqu’a nos jours. Les prolétairgsnt rien a
sauvegarder qui leur appartienne : ils ont & déteutioute sécurité privée, toute garantie privéetaieure.

Tous les mouvements autonomes ont été, jusqudcanaplis par des minorités ou dans I'intérét de arités. Le
mouvement prolétarien est le mouvement autonontierageense majorité dans l'intérét de I'immense migo Le
prolétariat, couche inférieure de la société acieiehe peut se mettre debout, se redresser, saesstuter toute la
superstructure des couches qui constituent la gbdicielle »(MPC) (c’est-a-dire sans détruire toute la machine
d’Etat bourgeoise).

Les anarchistes et Marx : le combat au sein de I'Al

L’orientation de Proudhon est axée principalement/'abolition de I'héritage afin de former des commautés de
petits propriétaires, de paysans, d’artisans, ceapnstitue un retour au systeme féodal de prodnctC’est en cela
que l'anarchisme est un courant complétement @awiire. Durant les années 1860, alors qu’'une vdgugréves
se développe en Europe et aux Etats-Unis, les laistes dirigés par Bakounine défendent au seirAdi€ les mots
d’ordre de I'abolition compléte de I'héritage, diglalité des classes, de I'abolition de tout Etat.

D’aprés les anarchistes, le prolétariat ne doitgwmsr une activité proprement politique mais iitdse cantonner a
user de la greve générale comme seule arme cantbeurgeoisie. Enfin, I'Internationale ne doit pise une

organisation centralisée, chaque groupe doit &t@ame.

Cette orientation aboutit & interdire au prolétadia s'organiser indépendamment de la bourgedalsieonstruire un
parti ouvrier révolutionnaire, de centraliser sombat contre I'Etat bourgeois.

En opposition Marx défendait le programme du Matdedu Parti Communiste : abolition de la propri@ieée des

moyens de production, abolition des classes, &t &g construction d’'un parti de classe pour lagdonsciente
(organisée) du pouvoir d’Etat par le prolétariat.

Entre Marx et Bakounine, I'histoire a tranché :
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- La Commune de Paris a démontré que la dictatunprolétariat est possible et nécessaire méme st Ma
considérait que les conditions objectives pourélmlution socialiste n’étaient pas encore réaliséd$ montent a
I'assaut du ciel »Il affirmait que la Commune estla forme enfin trouvée de la domination de la séasuvriere ».
Le Comité central de la garde nationale a jouéle2de gouvernement ouvrier.

- La Commune a prouvé la nécessité d'une activiléigue ouvriere ordonnée, organisée, centralisge,
nécessité que le prolétariat se constitue en paotitique, la nécessité de construire un parti @uvr
révolutionnaire. Marx et Engels dissolvent I'AIT affirment : « la prochaine internationale ne pourra étre que
marxiste».

L'anarchisme dans I'histoire du mouvement ouvrier

A la fin du XIXéme, avec le retard de l'industradtion, la France ne compte que 600 000 syndiqoiéisec2.5
millions en Allemagne et 4 millions en grande Bgeta Au tournant du XXeme siécle I'essor de I'aharc
syndicalisme en France nait en réaction aux temdada Parti socialiste (Section Frangaise de fihaionale
Ouvriere) a rassemblertaus les cotés négatifs de la lléme Internatiomal€rotsky, Le mouvement communiste en
France.Le syndicalisme révolutionnaire fut une forme detgstation contre les aspects réformistes de 1® SF
collaboration de classe dans le cadre de prisepoditions nationalistes, adaptation croissante éélmocratie
bourgeoise (parlementarisme, suffrage universel...).

Mais la lutte contre le réformisme parlementairgimteune lutte contre la politique en général. lyadicalisme
révolutionnaire prona « l'action directe des massesn réalité la politique de la « minorité agmgsa» contre la
nécessité de construire un parti ouvrier révolutére. Et en Aot 1914, les anarchistes, commerétibn de la
CGT et celle de la SFIO se rallient a I'Union Sacfgauf une petite minorité, dont Monatte et Ro¥metrahissent
ainsi ouvertement les intéréts de la classe owaarla conduisant & la boucherie.

Le cas espagnol

Il est intéressant de voir comment dans cette gérimnarchisme s’est développé en Espagne. AutdibXX®™
siecle, 'Espagne était un pays arriéré doté dstngcture agraire moyen-ageuse et qui comptait @@%bopulation
active agricole.

Sur 21 millions d’habitants, il y avait 2-3 millierd’ouvriers (comme en Russie), 1 million d’'artisaet 2 millions
de personnes appartenant a I'oligarchie ecclégisstbourgeoise et militaire.

Le Parti Socialiste Ouvrier Espagnol (PSOE) adlita lleme Internationale en 1879 et en 1888 lagatleurs
espagnols constituent le syndicat de 'Union Géedata Travail (UGT).

C’est dans le cadre des mouvements de classe dm délsiecle comme l'insurrection ouvriere de Blooee en
1909 contre lintervention au Maroc que la Confétién Nationale du Travail (CNT) — anarcho-syndatal - est
créée en 1910. Elle jouera un réle important daaggtéves insurrectionnelles du début du siéclemm®en 1916-
1917 lors des greves générales liées a I'impalz d&volution russe.

En effet, le mouvement anarcho-syndicaliste suditrait de la révolution russe, une authentigqumneposition du
mouvement ouvrier sur 'axe de la révolution prati&nne s’amorce dans I'Etat espagnol comme adleur

En 1919-23, la CNT compte 1 million d’adhérentd)JGT n'en regroupe que quelques milliers. La CNT se
développe par opposition au PSOE, réformiste adnsie qu’il n’existe pas de régime parlementair&Egmagne. En
1919, la CNT adhére provisoirement a la llléme rimi&onale et en 1921, une délégation de la CNTstasau
llleme Congres de I'Internationale Communiste. MinMaurin prennent part a la fondation de I'Inteimaale
syndicaliste rouge (ISR).

En 1919, la greve générale en Catalogne est sdiviee dure répression contre la CNT et 'UGT. Leuvement
ouvrier espagnol reflue avec la dictature et I'asgat de militants ouvriers révolutionnaires. Eaalution russe
restée isolée connait des difficultés. En 192ZCNT rompt avec I'Internationale Communiste et e23 % Parti
Communiste Espagnol (PCE) est créé par une fradeéda CNT et deux fractions issues du PSOE. Arpet1922
s'ouvre une période de clandestinité et de crigealjautit a la multiplication des courants anargss CNT néo-
réformiste soutenant la République bourgeoise,aecel de syndicalistes hésitants, putschistes igteer(FAI :
Fédération anarchiste ibérique, en 1927, issueGii)P

Révoltes n°4 — janvier 2001 12



La Révolution espagnole, ou le tombeau politique d&anarchisme

L'issue de la révolution espagnole était un enjeundnal de la lutte des classes. Léon Trotsky edtiquee I'avenir

de 'URSS se jouait en Espagne.

En mai 1936 la CNT restait fidele a I'orientationlipque désastreuse du mouvement anarchiste. Reatfde tirer les
lecons de la Commune de Paris, quelques mois dearup d’état militaire du 18 juillet 1936, le gras de

Saragosse de la CNT adoptait la motion suivant&ne«fois conclue la phase violente de la révolutiseront

déclarés abolis la propriété privée, I'Etat, le pcipe d’autorité et par conséquent les classes djusent les
hommes en exploiteurs et exploités, oppresseunpmtmés. Une fois la richesse socialisée, les wigations de
producteurs enfin libre se chargeront de I'admirdibn directe de la production et de la consomuratis

Affublés d’'un tel programme niant la nécessitéaldittature du prolétariat par la constitution ditat ouvrier, les
dirigeants de la CNT acceptent en septembre 19p@udieiper au gouvernement « républicain » (booig)ede front

populaire aux cétés des réformistes social-démegrat des staliniens. Ce faisant, ils ont perndisrdisement du
mouvement révolutionnaire par la bourgeoisie ebleeaucratie du Kremlin : le 18 novembre 1936 kalagne
nazie et I'ltalie fasciste reconnaissent Francantdrviennent militairement a ses c6tés (la Fraecéa Grande-
Bretagne se réfugieront dans la « non-interventjon

Trotsky présente ainsi la position des anarchisteses dirigeants de la CNT et de la FAI ont déclen&-mémes
apres l'insurrection de mai 1937 : «si nous avior@ilu, nous pouvions prendre le pouvoir a n'impocuel

moment parce que toutes les forces étaient de nbtée mais nous ne voulions d’aucune dictaturete, Ce que les
laquais anarchistes de la bourgeoisie voulaientnewoulaient pas n'est a long terme qu’une questecondaire.
Mais ils ont reconnu que le prolétariat insurgéiétessez fort pour prendre le pouvoir.&uvres, tome 20.

La CNT, la FAI ont capté et dévoyé les aspiratichgolutionnaires des masses, leur rejet du réfonmisocial-
démocrate et du stalinisme. Ces organisationstéraénsi que le POUM — Parti Ouvrier d’Unificatidarxiste) des
écrans, des obstacles a la construction d’'un Pantirier Révolutionnaire. Le prolétariat espagnel,prolétariat
mondial I'ont cherement payé.

La CNT en France

- Acte de naissance :

A l'issue du congres de la CGT en 1946, des miftaléclarent demeurer fidéles aux orientationsytaisalisme
révolutionnaire et se regroupent dans un comitdé&ense syndicaliste. lls dénoncent le fait QUEGIT opte pour
« l'action parlementaire, partisane et gouvernealent, acceptant de transformer le syndicat engeda I'Etat.

Mais si en 1944-46 l'appareil stalinien a participéla reconstitution de I'Etat bourgeois en cadsaais le

mouvement révolutionnaire des masses pour luiditeede poser la question du pouvoir, la CGT ntgtas pour

autant «wn rouage de I'Etab comme l'ont prétendu les anarchistes. lls démoinda politique de la social-
démocratie et du stalinisme (en I'assimilant awchelisme) alors qu’eux-mémes ont participé au gmereent de
Front populaire en Espagne qui étrangla la révaiutin la désarmant politiquement.

En 1946, la CGT est unifiée. La création de la GiTdonne un caractere de division du mouvementieuvAlors
gu’en 1947, lors de la scission FO —CGT, les tistek combattaient pour l'unité : « une seule eassvriere, un
seul syndicat !», beaucoup de militants quitter@ N .

Apres 1968, les anarchistes (comme d’autres gaeshi€composés) vont a la CFDT ce qui lui donneapparence
« radicale », « révolutionnaire », voire « ouvriereCela sert les intéréts du syndicat chrétienagmait besoin a ce
moment-la d’une image plus « gauche » afin de marainer puis de mieux dévoyer les travailleursisMantrée
de ces groupes a la CFDT exprime le refus de cdredatpolitique des appareils staliniens et soci@démocrates.
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- Orientation :

« L’anarcho-syndicalisme ne peut étre confondu avesyndicalisme de lutte de classes de type CGfseudo-
autogestionnaire de type CFDT. Ce ne sont pasitegednts de ces syndicats que nous mettons erecaeesont ces
modeles syndicaux eux-mémesLe combat syndicalisten°90, été 1989. Ainsi I'anarcho-syndicalisme srafe
contre le syndicalisme ouvrier, organisation éléien rassemblant la classe ouvriere face a lageaisie.

Les dirigeants de la CNT mettent dans le méme sacClomités d’Entreprise (CE) et Commission Teclaiqu
Paritaire (CTP) avec les conseils des Prud’hommésseDélégués du Personnel (DP). Les CE et les £OhP des
organes de collaboration de classes. Les trotskiximbattent au sein des organisations syndicales gue les
dirigeants syndicaux les boycottent a tous lesanuixe

En revanche, les Prud’hommes et les DP sont dessagqvriers. Les Prud’hommes sont un recours iguiel limité
(par la parité représentants patronaux/représenggnticaux) mais il permettent de combattre réwdle 'arbitraire
patronal. Acquis de la gréeve a caractére révolo@e de 1936, les délégués du personnel, élubepaemble des
travailleurs, protégés par le code du travail, patinorganiser le combat ouvrier sur le lieu mémé agloitation
capitaliste.

Aprés avoir rejeté les délégués du personnel endtant les élections sous prétexte qu'il y awiklun danger de
collaboration de classe », la CNT y participe argdwi.

Alors que c’est par les accords de Grenelle quéikigeants confédéraux CGT et FO liquidérent kavgrgénérale
de mai-juin 68, la CNT salue ka nouveauté sociale, et I'un des rares points nguables des accords de Grenelle,
fut la création du délégué syndical et de la sectsyndicale d’'entreprise. Pourtant, les sections d’entreprise
visaient et visent au « partenariat social », ededire a I'association des dirigeants syndicauta @éfense des
intéréts de la bourgeoisie.

Les trotskistes interviennent dans les organisatsyndicales car ce sont des organes élémentaregfdnse et
d’organisation de la classe ouvriére. L'objectérétd’y conquérir la majorité en combattant pourdalisation du
front unique des organisations syndicales, poucambat classe contre classe, sur un programmefdasgéde la
classe ouvriere et de ses organisations. Aujourdth@me s'il y a une désaffection syndicale du ¢itla trahison
des intéréts ouvriers par les dirigeants confédérms syndicats ouvriers continuent a centrallesrvoix de la
classe ouvriére lors des élections professionne@fesvote exprime I'aspiration des travailleurs éeddre leurs
acquis, leurs syndicats.

- Contre la défense de la valeur de la force deifrava

Les groupes anarchistes combattent contre la défimsqualifications, des acquis ouvriers. En gffdton examine
les quelques positions de la CNT sur I'enseignerpabtic, il est clair que les anarchistes refuskntéfendre les
points d’appui dont disposent la classe ouvriéce fala bourgeoisie.

En mars 2000 les enseignants se sont mobilisés eager le retrait des réformes gouvernementaléforines
mettant en cause les diplémes nationaux, les dgesastatutaires des personnels ...). Aprés le remmme
ministériel de mars 2000, un tract de la CNT memt® le fait que« les grévistes réclament le retrait et la
refondationtotale des Chartes et des mesures par les perisoang-mémes £e faisant, ils cautionnent la politique
des appareils syndicaux allant négocier avec legroement I'application des chartes et en particlidi réforme des
lycées.

Par ailleurs, le leitmotiv de I'orientation des ts@as anarchistes est d’exigela titularisation de tous les précaires,
aides-éducateurs, auxiliaires, contractuels, samsdition de concours ».’€st ne pas comprendre que les concours,
en plus de mettre tous les candidats sur le mémes pil’égalité, ouvrent droit a la titularisatiorr sun poste
correspondant a une qualification reconnue partatutsgénéral. Ce statut national limite la conence entre les
salariés. Pire, au moment ou la politique du goweient vise a mettre en cause les concours etsstattionaux,
c’est lui apporter une aide précieuse afin d’avanees le recrutement sur la base des compétendesduelles.
Dans ce cadre, pour un méme type d’emploi, la erseoncurrence des salariés permet d’accroitrplbéation.

La reconnaissance des qualifications, des conventollectives sont des acquis de la classe oewéirs’est battue
pour limiter la concurrence entre travailleursxpmitation capitaliste. En refusant de combatiwarga défense des
acquis ouvriers, les groupes anarchistes permettienbourgeoisie la mise en concurrence les ftaues.
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lls ménent aussi une politique d’atomisation ennprii le développement des luttes sectorielles aninwént du
combat classe contre classe pour la défense dassamgriers permettant d'axer les combats desiitaurs sur la
guestion du pouvoir. Ainsi a la Poste, en refusdiekiger des dirigeants nationaux qu’ils dénoncksxtcord
d’Aménagement Réduction du Temps de Travail, q@iiyent I'abrogation des lois Aubry dites des «35, la
CNT s’aligne sur 'orientation des dirigeants C&0Q, de la CFDT et de SUD qui enferment les tragail dans des
gréves locales pour unebenne réduction du temps de travail

A linverse, le combat des trotskistes, dans lesdmats enseignants de la FSU, fut lors de la risaiibn du
printemps de regrouper les enseignants pour geilgent des dirigeants syndicaux qu’ils reprenrleat mots
d’ordre sur lesquels ils s’étaient mobilisés pagriave et les manifestations :

«- retrait des réformes

- défense inconditionnelle du statut

- retrait total du décret des lycées professionnels »

Pour cela, il fallait exiger des dirigeants syndicagu’ils appellent a la gréve générale, a la nesmtition a
I’Assemblée Nationale. Il fallait aussi exiger ds’'refusent de participer aux négociations avegolevernement,
négociations visant a discuter de la réforme déras®n du statut des personnels et de la remiseaeise des
dipldmes nationaux (en particulier le bac). La CNle, exige de les discuter, de les « refondem associant les
enseignants a I'application des réformes.

Anarchisme et émiettement,
ou
combat pour la construction d'une Organisation Révtutionnaire de la Jeunesse ?

Ce qu’exige la bourgeoisie c’est la destructiorcqlas essentiels du prolétariat, tant d’'un pointzde économique
que politique : destruction du salaire différé aimtant les caisses de Sécurité sociale et destnudg I'hopital
public (Plan Juppé et décrets Aubry), destructies dualifications et des diplomes (Réformes Bayou les
Universités, réforme des lycées, de la formatioofgasionnelle, plan Attali,...), destruction des camions
collectives et de la limitation journaliere et hebthdaire du temps de travail (lois Aubry dites d&bh »), remise
en cause de 'UNEDIC par un systeme d’Aide au Retod’Emploi qui détruit 'assurance chémage comme
expression organisée de la solidarité ouvrierégald des travailleurs victimes du chémage.

Pour tenter de résister a ces offensives, la claggaére se sert des organisations qu’elle a srééa 1997, par
exemple, pour balayer le gouvernement Juppé-Chuaeenait une politique anti-ouvriére, elle a éhe majorité
de députés du PS et du PCF a I'Assemblée NatioGaletre ce vote, s’est formé un gouvernement djaléice a
Chirac et de coalition avec des organisations lemisgs (Radicaux-Verts-Citoyens).

Aujourd’hui, le gouvernement Jospin méne une pmpligi dictée par les exigences de la bourgeoisiminder

drastiquement la valeur de la force de travailjuienécessite de rogner sur tous les acquis os\i8curité sociale,
chémage, diplémes, statuts, conventions collectigeslifications, ...).

Pourtant il se heurte & la résistance des trauasliémobilisations des enseignants, des agentsness). Comment
se fait-il que le gouvernement puisse mettre enreesay politique? Il s’appuie sur le soutien desalions syndicales
qui ne cessent de collaborer a I'élaboration etike en place de toutes les réformes, lois, dédeetiestruction des
acquis ouvriers. Il n'y a qu'a prendre I'exemple l@essurance chdomage : les dirigeants confédéravec(l'appui
des dirigeants fédéraux) n'ont cessé de négociec & MEDEF et le gouvernement la réforme-desiouctie
'UNEDIC. Sans la participation des confédératiegadicales, la bourgeoisie n'avait pas les moymiisiques de
mettre en cause un tel acquis. Le systéme d’assicddmage reposait sur le fait que ce sont lesnmgui sont les
seuls responsables du chémage et donc qui doiveaminiser les chémeurs. Le PARE rend aujourd’hah@meur
responsable de son « employabilité », chaque éalait se rendre disponible pour I'exploitation italjste.

Si on ne s’occupe pas de politique, la classeetinte et exploiteuse, son Etat et ses valets geotquant a eux de
notre avenir. Mais sur quelles perspectives fawttijourd’hui combattre afin d’offrir une issue pigjue aux
mobilisations de la jeunesse, des travailleurs ?

Il faut rappeler que la discussion que nous avangre sur I'anarchisme intervient alors que leitedipme a été
restauré en URSS, qu’il n’existe plus d’InternasitenOuvriére Révolutionnaire (IOR) et qu’aucun P@rtvrier
Révolutionnaire (POR) n'a été a ce jour constrmifFeance (ni dans aucun autre pays).
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La restauration du capitalisme en URSS a entraingecul politique du prolétariat et de la jeunegsant au but
politigue a assigner a leur combat. Faut-il conmbgtbur le socialisme, combattre pour la prise duvpir par la
classe ouvriere ?

Alors que depuis la victoire d’octobre 1917 jusgixannées 80, la réponse était acquise, plus oousnsonfusément
mais acquise, aujourd’hui, dans leur grande mdssdravailleurs et jeunes hésitent a répondretipesient a ces
questions.

Cette hésitation est le produit de la dislocatiel’dRSS et de I'activité contre-révolutionnairesdeartis ouvriers
bourgeois (PS et PCF) flanqués des appareils ssumdiqui défendent ouvertement les intéréts etitiobourgeois.

La restauration du capitalisme en URSS leur pewftedfirmer ouvertement qu’il n'y a pas d'autre issque le

capitalisme, qu’il faut 'aménager (c’est & direpettre a ce systéme de production historiquemépaské de se
survivre). Le déboussolage politique des travaifieat des jeunes est le produit également deda de la direction
révolutionnaire, de la liquidation de la IVeme Imationale (sur laquelle nous pourrons revenir s autre

cercle).

La résurgence des groupes anarchistes contribaed@bmussolage. En effet, au combat contre le goenent, au
combat pour la prise du pouvoir par le prolétanmiyur I'expropriation du capital, pour l'instauiati d’'un Etat
ouvrier et l'organisation de la production soustd@le ouvrier en fonction des besoins des massssgiloupes
anarchistes opposent l'autogestion de la petitegamisie.

A ce propos le journal de la CNT Combat syndicaligti donne dans un supplément du 25/04/00 Autre fatpoint
de vue d'une de ses militante dans I'enseignen&réaairant : €n choisissant de militer a la CNT, je m’engage a
pratiquer autrement (pédagogie coopérative), ademte convaincre mes collegues de travailler enserphis
autrement, & mettre en place, par exemple, desrioss de décision et de régulation avec enfantadattes
(enseignants, ATOSS, ATSEM, parents»...)

Dans le méme journal, la CNT se présente ainflardeurs pratiques de lutte et auto-organisatitas militant(e)s
de la CNT marquent leur farouche volonté d’unirde réunifier le tissu social et de ne pas s'enée dans le
cadre étroit du corporatisme.

Ce que nous propose la CNT c’est finalement de Imeardans le méme sens que le gouvernement et tgdmsie
qui mettent en avant des arguments pédagogiquesyamguer le contenu réel de leurs réformes. Es 2200, les
enseignants ont combattu ces réformes parce géalitér elles avancent vers la liquidation des ttaet la
destruction des diplémes nationaux. Il ne peut girag'autres formes de « régulation » de I'enseigast dans le
cadre de la société bourgeoise si ce n'est celliessigent a casser les statuts unifiant le corpseigmant. Les
anarchistes invitent les enseignants, dans le aeagéformes gouvernementales, a participer anhése en place
dans « des instances de décision ». lls condanégatement le « corporatisme » enseignant, celtidéerié par la
bourgeoisie, c’est-a-dire les acquis ouvriersalaguis des enseignants qui limitent I'exploitatoapitaliste, celle de
I'Etat-patron. Par ce biais, ils interdisent le d@mnclasse contre classe en défense des intérigsotfitariat. En
voulant, « unifier et réunifier le tissu socialla, CNT sert I'objectif affiché par Chirac (« rédeita fracture
sociale »), par Jospin (le « dialogue social svancer vers la collaboration des classes, leocead®n, c'est-a-dire
la prise en charge par les dirigeants des orgamisabuvrieres de la gestion de la société bousgeoi

Les intéréts de la classe ouvriere sont fondamemiait contradictoires et inconciliables avec cemladourgeoisie.
C’est pourguoi, les militants de Révoltes combatfgmur que les dirigeants des syndicats et desspautriers
réalisent le Front unique ouvrier en défense deséts de la classe ouvriere.

Ce combat est concomitant avec la constructioned@rganisation Révolutionnaire de la Jeunessedyticipe aux
cOtés du prolétariat et de ses organisations,c@néralisation des forces contre la bourgeoisigoet Etat, pour la
prise du pouvoir par la majorité travailleuse, psom émancipation.
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