En Irak, en Palestine, en Afghanistan,

Pour en finir avec les massacres et les tortures organisées par les armées
d’occupation :

- RETRAIT IMMEDIAT d’Irak, d’Afghanistan de toutes les troupes
impérialistes !

— Contre tous les plans de dépecage de la Palestine, souveraineté du
peuple palestinien sur Pensemble de la Palestine !

En Palestine, I'armée israélienne poursuit, avagplui des Etats-Unis, les « meurtres ciblés » eargux qui sont
accuses de terrorisme.

En Irak, comme en Afghanistan, les armées d’ocoupdtient combattants et civils, torturent les gmisiers. Ce
ne sont pas des « bavures ». C'est la conséqueénitable de toute guerre impérialiste, de touterigucoloniale ,
ce sont les conséquences des ordres donnés chaplusiveau.

En Irak, il y a un an, 'armée américaine (avec l'appui desiées anglaise, espagnole,..) écrasait I'lrals sou
prétexte d’éliminer des « armes de destruction ivass puis sous prétexte d’instaurer la démocratigourd’hui,
tout le monde doit reconnaitre le mensonge d’Etats: armes n’existaient pas, I'armée irakiennd ét@-méme
déliquescente.

Quant a la « démocratie », on voit ce gqu'il en:dss armées d’occupation tuent et torturent, esvgrnements —
en Irak comme en Afghanistan — sont de simplesanaeittes au service de I'occupant qui a tous legsdiEt les
conditions de vie de la population — qui étaiedud@antables avant la guerre — ne font que s’aggrdepuis
I'occupation.

En Palestine)'armée israélienne poursuit ses opérations, d&tntl les habitations civiles par centaines. Et la
population palestinienne, plus misérable que janmibissant mille brimades, est enfermée dans edetires
morcelés, surpeuplés, véritables camps de contientéaciel ouvert.

Le gouvernement de George Bush soutient la poéitida Sharon, soutient la construction du mur —ifigial
pudiquement de « cldture » - soutient le nouvean glexpropriation défini par Sharon.

L’impérialisme américain en difficulté

En dépit de sa formidable puissance militaire, férialisme américain ne peut venir a bout de lestasce qui a
commencé a se manifester en Irak ; ses diffict#g politiques : 'occupation impérialiste susaitee hostilité
croissante, en Irak et dans tout le Proche et M@ment (ce qui constitue une menace pour tougdgsnes
politiques de cette région, vassaux des Etats-UBis}oile de fond, il y a les difficultés finanoés du capitalisme
ameéricain (ses énormes déficits budgétaires et @niaux), capitalisme profondément corrompu, quidassent
a intervenir pour contrdler cette région du montdges richesses, mais qui —en méme temps, le lzqoedic

De méme, en lIsraél : sa supériorité militaire esagante, mais le peuple palestinien n’'a que saleh et sa
misére a perdre. Jamais, il ne pourra accepteu'aeglique I'existence de I'Etat colonial d’Isragl'expropriation
de ses terres, incessante depuis 1947 ; I'oppresmfermement. Et I'Etat d’Israél — créé pous leesoins de
I'impérialisme américain — ne peut que mener uregrguincessante contre le peuple palestinien.

Les plans américains

Aprés la premiére guerre contre I'lrak (1990-91, douvernement américain put imposer l'accord dOsl
Washington : 'OLP capitulait, acceptant la paotitide la Palestine. Cet accord prévoyait pour &éssfiniens une
fiction d’Etat sur un fragment de la Palestine. leepropriations ont donc pu se poursuivre. Et lpitakation
d’Arafat et de 'OLP a permis au Hamas, organisatié&actionnaire, de se développer.

C’est une nouvelle mouture de cet accord, sur paasencore plus réduit que vient de proposer Blesiplus
important c’est d’abord d’ « établir un Etat », @itish, c’est-a-dire « des institutions » en prédalatvant tout
accord définitif. Traduction : que les Palestinianseptent de mettre en place une administratianespolice pour
controler le peuple palestinien sur quelques marceancédés de Palestine, que cette administratiarette
police collaborent avec I'Etat d’Israél, & son s&yet I'on baptisera ce dispositif « Etat palesti » !

Mais un tel dispositif ne peut étre viable.



Irak : Pimpérialisme américain en difficulté.

Le 12 avril, Bush est obligé de concédernous avons eu une dure semaine
Irak ».

De fait, en mars et avril, les difficultés militag et politiques se son accumulé
pour le gouvernement américain.

C’est d’abord une résistance tenace que I'arméeicaide n'arrive pas a jugule
bien qu’elle dispose de 130 000 soldats en IrakteCetsistance se manifes
d’abord dans des villes considérées comme suntéléss que Fallouja, puis, dan
des villes chiites & partir d’avril. Ainsi a Najaf.

Entre le T et le 21 avril, plus de cent soldats américaing sfficiellement tués
(sans compter les mercenaires des officines privédaéricaines utilisées e
complément de I'armée US).

Cette résistance se développe alors que I'hostdiés irakiens aux force

d'occupation ne fait que croitre. Plus grave encoles forces supplétives

irakiennes recrutées et formées par I'armée am@eigafusent de se battre et sg
inutilisables « les policiers ont déserté pour 40% et 10% trdeatl contre nous »|
explique, le 22 avril, le général américain Maiiempsey.

Sur le plan international, la coalition rassemtdégour des Etats-Unis s'effrite

'un des plus fermes alliés de Bush, le gouverneéndemar, est balayé par le
masses espagnoles en relation étroite avec la isailnh des travailleurs et de |
jeunesses d’Espagne contre I'intervention milit@irelrak. Zapatero, dirigeant d
PSOE, devient premier ministre. Il se voit contrala retirer aussitdt les troups
espagnoles sans méme attendre le 30 juin et unguélle reléeve de 'ONU
comme il l'avait d’abord annoncé. C’est une séw@rbkec pour le gouvernemel
ameéricain.

C’est dans cette situation que deux questions degi@ objet de scandale, ¢
particulier aux Etats-Unis.

Des armes de « destruction massive » inexistantes.

C’est d’abord l'officialisation de ce qui était wecret de polichinelle : a la veill
de la guerre, Saddam Hussein ne possédait pasedatea destruction massive »
Il s’agissait d’'une pure invention destinée a figstila guerre.« Nous avons étg
menés en bateaudéclare alors le président polonais, jusqu’aldié aldéfectible
des Etats-Unis (il est vrai que cet aveu surveaaitlendemain de la défait
électorale d’Aznar et alors que la Pologne redantebanqueroute financiére...).

Personne ne peut contester aujourd'hui que I'attaqutre I'lrak a été décidée dd
I'arrivée de Bush a la Maison Blanche. Le princgeefaire tomber le régime d
Saddam Hussein fut entériné dés la premiere réudiorConseil de sécuritg
nationale (NSC) présidé par Georges Bush le 30gar2001, dix jours aprés s
prise de fonction comme Président des Etats-Uhfallait un prétexte. Ordre fuf
donné de «trouver » des preuves concernant leeggies par Saddam Husse
d’armes de destruction massive. Mais le 16 mai 2@04% d’'une autre réunion d
NSC, le responsable de la CIA a di expliquer a Busihn’avait rien trouve, qu'il
ne s’'agissait que de « spéculation ». Les préfgnmdeén continuérent pas moing
Apreés les attentats du 11 septembre 2001, la geerrge I'Afghanistan créa le
conditions nécessaires a l'intervention préparégred’lrak.

Rappelons que I'objectif de cette guerre contmakIne se réduit pas a la questi
du pétrole. Celle-ci est importante, mais I'objegbolitique, va bien au-dela : i
s'agissait de créer les conditions militaires ditigjpies pour « remodeler » toute
région et pour contraindre le peuple palestiniemr@oncer définitivement a so
combat. Ce sont ces objectifs qui sont aujourditigien difficulté.

Afghanistan

eBepuis l'automne 2001 et
lintervention commune de
ous les impérialismes en
fghanistan, c'est un
gouvernement fantoche qui
[ est installé en Afghanistan,
leincapable de survivre sans
Sla protection des troupes
d’occupation qui
poursuivent leurs opérations
militaires.
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En Afghanistan également,
L la torture est systématique
| dans les prisons, méme si la
nPresse se montre beaucoup

plus discréete. Des milliers

de prisonniers sont soumis

au bon vouloir des forces
- américaines et de seigneurs
S de guerre locaux.

3Le gouvernement francais
she diffuse aucune
information sur la présence
de Tl'armée francaise a
l'intérieur de I’Afghanistan.
Selon _Libération du 13
Navril, deux cents hommes
des forces spéciales
participent, depuis neuf
mois, aux  opérations
e militaires anti-guérilla.
Selon un militaire frangaise,
« nous appliquons en fait ce
gue nos anciens faisaient
E dans les djebels durant la
guerre d'Algérie. » Il est
wsvrai  que  limpérialisme
L, francais a une solide
:expérience de colonialisme
;1 et de guerres coloniales.
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Faut-il rappeler, une fois
iNencore, que la torture fut
U pratiqguée systématiquement
durant la guerre d’Algérie ?
- Mais aussi que la torture fut
« pratiquée de  fagon
routiniére dans les
srfommissariats  d’Algeérie »
dans les années 30 et 40,
o c'est-a-dire bien avant la
L guerre d’Algerie, comme le
rappelle Thistorien Claire
Mauss-Copeaux (Le Monde

du 9 mai 2004).
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Tortures en Irak.

Une autre question, celle des tortures pratiquées contre les prisonniers irakiens, éclate au grand jour
avec la diffusion de documents prouvant les tortures systématiques appliquées aux prisonniers irakiens
(9 000 & 13 000 irakiens sont détenus en Irak), que le gouvernement américain est obligé de reconnaitre
tout en prétendant qu'il s’agit de « bavures». Mais la presse américaine diffuse largement des
documents qui montrent que ces tortures ont été décidées au plus haut niveau. Dans I'ensemble des
pays arabes, ceci ne fait qu'exacerber la haine des masses a I'égard de I'impérialisme ameéricain. Aux
Etats-Unis, I'ensemble de ces éléments, a six mois des élections, met Bush en difficulté.

C’est dans ces conditions que gouvernement américain qui avait, au lendemain de la guerre, pris soin
d’écarter TONU se voit contrait d’encourager la mission de Lakdar Brahimi, envoyé spécial de 'ONU en
Irak. Celui-ci est incité a « ceuvrer pour faciliter le transfert de pouvoir» prévu au 30 juin. Le
gouvernement américain est donc conduit & rechercher un accord avec les autres impérialismes, tout en
essayant de faire prévaloir ses objectifs.

Le 16 avril, Bush « accueille favorablement » la plan présenté par I'envoyé spécial de 'ONU. Dans ses
grandes lignes, c’est le plan qui sera adopté le 8 juin par le Conseil de sécurité de 'ONU.

Irak : au Conseil de Sécurité, Bush obtient I'appui de Chirac

C’est a l'unanimité des quinze membres du Conseil de Sécurité de 'ONU qu'a été adoptée, le 8 juin
2004, la résolution n°1546 défendue par les Etats-U nis et la Grande-Bretagne : cette résolution codifie
les différentes étapes du « transfert de souveraineté » en Irak, du 30 juin 2004 jusqu’a décembre 2005.

Officiellement, il est prévu la mise en place d’'un « gouvernement transitoire irakien » a partir du 30 juin,
puis I'élection en janvier 2005 d’'une assemblée chargée de rédiger une Constitution pour le 15 ao(t
2005. Cette constitution serait soumise a référendum le 15 octobre 2004, et de nouvelles élections a
I’Assemblée auraient lieu en décembre 2005.

Mais en réalite, cette résolution entérine d’abord I'occupation impérialiste de I'lrak, et légitime la guerre
d’agression conduite début 2003 par les Etats-Unis et leurs alliés.

Elle impose au peuple irakien, au moins pour les dix-huit mois a venir, un gouvernement dont la nature
et la composition sont décidées par l'actuel occupant, gouvernement fantoche qui succede a un
« gouvernement transitoire irakien » tout aussi fantoche. Ce gouvernement, dont I'existence dépendra
des années d’occupation — dite « force multinationale », américaine pour I'essentiel — doit accepter que
cette force « multinationale » puisse mener en Irak les opérations militaires qu’elle juge utiles.

Un accord entre brigands.

Il s’agit donc d’'un accord entre les gouvernements des grandes puissances qui s’arrogent le droit de
décider de l'organisation du pouvoir politique en Irak, en fonction de leurs intéréts. L'accord, et la
rédaction de la résolution, tient compte des rapports de force entre les différents impérialismes, dont la
France : c’est donc — & quelques détails prés — le texte présenté par les Etats-Unis qui a été adopté. La
presse considére gu’il s'agit l1a d'un « beau succés diplomatique » (La Tribune du 9 juin) de George
W.Bush

La peur des masses

Il faut préciser : si Bush a di rechercher un accord avec les autres puissances, c’est d'abord parce que
l'impérialisme américain est en difficulté en Irak, confronté a une résistance militaire persistante et
surtout & une hostilité croissante de I'ensemble de la population irakienne. Quant au soutien apporté par
Chirac (et quelques autres) a cette résolution, il est di pour une part a I'espoir de voir se réouvrir le
marché irakien : ainsi, en théorie, ce serait le gouvernement irakien qui prendrait le contréle de son fond
de développement et de ses ressources pétrolieres... Mais I'essentiel est ailleurs : ce qui a conduit
'ensemble des impérialismes a trouver un accord pour cette résolution, c’est la crainte — qui leur est
commune — que ne surgisse un puissant mouvement des masses en Irak contre l'occupation
impérialiste, contre le gouvernement fantoche ; un mouvement qui de déstabiliserait tous les Etats et
régimes du proche et Moyen Orient : « |l ne faut pas s’y tromper, nous avons tous intérét a ce que les

choses se passent bien en Irak, et c’est ce qui a prévalu » confie un diplomate a Libération le 9 juin.

Pour autant, les rivalités entre impérialismes ne s'évanouissent pas. Aussitét la résolution votée par le
Conseil de Sécurité, le gouvernement francais et allemand font savoir que — contrairement aux
demandes américaines — ils n’enverront pas de troupes en Irak, et pas plus sous le chapeau de 'OTAN.
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En méme temps, afin de préserver sa place, le méme gouvernement de Chirac envoie des troupes en
Afghanistan et en Haiti aux c6tés des forces américaines.

En Irak : George Bush réaffirme qu'il rendra le 30 juin, la souveraineté a un gouvernement irakien. Mais
'armée américaine, ses services spéciaux, ses trusts, conserveront les vrais pouvoirs, le gouvernement
irakien sera un gouvernement fantoche au service de la puissance occupante.

Comme en Palestine, le combat du peuple irakien sera difficile, et certainement long. De méme en
Afghanistan. Car face a la premiere puissance impérialiste, renforcée par I'appui de divers impérialismes
et I'existence de I'Etat d’Israél, ces peuples sont démunis des outils essentiels : de véritables partis
ouvriers, des partis révolutionnaires, des organisations (syndicales, de jeunesse...) qui ne soient pas
inféodés aux valets locaux de I'impérialisme, a diverses forces réactionnaires. Et c’est dans ce combat
contre l'impérialisme, contre le sionisme, que les prolétariats et la jeunesse de ces pays devront
construire leurs organisations.

Inconditionnellement en soutien aux peuples palestinien, irakien et d’Afghanistan.

Les travailleurs et la jeunesse d’Espagne ont montré, a leur maniere, comment apporter un soutien a
ces peuples : en combattant leur propre impérialisme, leur propre gouvernement. lls ont manifesté par
millions, ils ont chassé Aznar, ils exigent le retrait immédiat des troupes espagnoles.

En France, Chirac ne s’est militairement pas engagé en Irak derriere Bush : mais c’est uniquement pour
défendre, dans la mesure du possible, les intéréts de I'impérialisme francais sévérement menacés par
les Etats-Unis. Mais le méme Chirac a envoyé des troupes en Afghanistan, il a envoyé des troupes en
Céte d’lvoire, il soutien I'Etat d’'Israél et les plans successifs de dépecage de la Palestine. Il en appelle a
'ONU, cette caverne de brigands ou les grandes puissances négocient entre elles le contréle de la
planete.

Et, a la suite de Chirac, les dirigeants du PS, du PCF, des syndicats ouvriers, de 'UNEF en appellent a
I'ONU et soutiennent ses résolutions.

A linverse, il convient d’exiger de ces dirigeants qu’ils se portent en soutien aux peuples opprimés ; leur
responsabilité est de se prononcer :

— Inconditionnellement pour le retrait des troupes im périalistes d’lrak (et aussi
d’Afghanistan), inconditionnellement pour la défait e de I'impérialisme ;

— Inconditionnellement pour le droit du peuple palest inien de recouvrer la totalité de
la Palestine ! A bas le plan Sharon — Bush ! A bas tous les plans de spoliation du
peuple palestinien : A bas I'Etat d’Israél, état co  lonial !

[Un prochain article reviendra de maniére plus précise sur la question palestinienne et celle de I'Etat
d’Israél.]
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